ASLINTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NORALBA ASENETH ARCOS CORTES
ACOIONADA: BEVASEGURDS
RAD. 1500141830042021-00504-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL, CONVERTIDCG TRANSITORIAMENTE EN

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN

SENTENCIA DE TUTELA No. 125
Popayan, once {11} de agosto de dos mi} véintiuno {2021},
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede este Despacho a proferir la SENTENCIA ¢que en derecho corresponda en la accién
constitucicnal de TUTELA presentada perla sefiora NORALBA ASENETH ARCQS CORTES,

mediante apoderada Judiclal, abogaga LOURDES DEL CARMEN ARCOS MUNQZ, en contra
de BBVYA SEGURQS Y BANCO BBVA, con vinculacidn oficiosa de! SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMEIA,

ANTECEDENTES

Los heciios relevantes- para el caso, que manifiestan la accionante en su escrito de tutela, se
resumen aSI

- Ed eI afio 201\7FMana del Rosario Moralba Gorteas Gortes (Q.E:P.D.) solicita ante el banco
BEVAD présiamn pard Gﬂm\ﬁlfﬂ de vehidulosjintd CON ot &E0itd 88 &iscribid poliza de seguro de
vida de deudores, Ia cumpama encargada de sumtnlstrgr el seguro fue BE!VA Segum gde Vida
Colcmbfa»é’ﬁ énda cancelado menguéjmeﬁiéjmr féjtuli‘lhdb?&i{ bi g u{} Ll *}1 Ty i_{ 1{113‘21

- Cuua, Ia’mmadara da!’ seguro antennrmente menclnnadn fallece el‘dna ‘IETjé*rﬁéfzu de 2020
en Popayan t’.‘: uea /debido a un ncende esto
payén Cacs, f‘f‘f R ea de- Colomina
-. Que, &0 fecha 21" de marzo' de 2020, mediante lamada a la compafia aseguradora, se
. informria ‘Sobre: &] fliecimients de la tomadora. La compaiifa aseguradora solicita viz comeo
\ electnﬁmcﬂ la ducumentamgp -necesaria para hacer efectivo el sequro.

- Que 3"24*&1& 'mayu de 2021 se notifica {a decision tomada por Ja compaiiia, en [z cual se
indica la objecian de ia reclamactnn par pante de esta. Indica qua, la tomadora del contrate de
segura no hforme sohre sus antecedentes patologicos deé hipertension arterial, diagnosticada
el 10 de septiembre de 2012, Hachn relevante qus no &5 declaradd y per lo cual motiva la
objecidn presentada.

-. Alega que, a razén por la cual su madre fallece no gudrda relacion con la patologia invocada
por la compafiia aseguradora. Frente a esto la accionanie manifiesta la inconformidad a dicha
objecién alegandc que, su madre respondid con sinceridad las preguntas realizadas por la
compaiiia a la hora de tomar &l seéguro, asi mismo &s dehier de la compafiia de seguros el
verificar la informacién sumministrada por los fomadores; en ¢aso de dudar sobre la veracidad
de esta, debera solicitar los documentos pertinentes para [a corroboracién de Ia informacion,

Conforme a [0 expuesto, solicita la proteccion de los ﬁé}ecﬁas fundamenialés al debido
proceso y minimo vital, y que como consecuencia de elio se ordene a BBYA SEGUROS, hacer
efectiva la Péliza seguro de vida.

DERECHO DE CONTRADIGCCION
Admitida la tutela se nofificé a la accionada y vinculada del inicio del presente framite
constitlucional, mediante oficic N* 1998 a BBVA SEGURDS, No, 1897 al BANCO BBVA y N°

1999 g ta SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, tal como costa a folios dentro
del expediente electrénico.
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ACCHONANTE NORALEA ASENETH ARCDS CORTES
ACCIONADA BBVA SEGURDS
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INTERVENCION BBVA SEGURODS

El Or. MANUEL JOSE CASTRILLON PINZON, en calidad de representants (zgaf judicial de la
entidad, da respuesta a Ja presente accidn de futela, resumiendo lo establecido de la stguiente
forma:

Aduce que fodo negocio juridico parie de la buena fe, de |3 augenciz de intencién doldsa, o
del animo de defraudar, que los contratos de segures adquieren una connotacidn mas esiricta
a los ofros, porque en esfos es necesaric tomar como base la buena fe.

Indica que al conirato de seguro objete de la presente accion de tutelz le es aplicable fa
legislacion comercial colombiana, que consagra la obligacion para el asegurado de declarar
sinceramente el estado del riesgo al momento de contratar e! seguro, en atencion al principio
de |a buena fe, caracteristico de este tipo de confrato, en et presente caso el asegurado no
reporté que padecia las patologias HTA, situacidn que de haberse conocido hublera generado
la no expedician de la pdliza o el Incremento del valor de {3 misma, perc al no declarar las
patologias que padecia se expidid una pbliza para riessgo normal.

La aseguradora en virtud del principio de la buena fe, no presume que el asegurado este
faltando 2 la verdad o iratando de engafiar cuando diligencia el cuestionario, sino que confia
en gue [as respuestas consignadas, son ciertas, pero si posteriormente se determina que &
asegurado conociendo un hecho impoertante relativo a su salud, no lo declara, s& configura |a
reticencia, que da lugar la objecién del pago del seguro.

Indica que con independencia de que la cavsa de su incapacidad haya sido por un hecho
diferente a |2 enfermedad conocida y no declarada, ello no excluye la abligacion que le asistia
al asegurado de haber declarade sus antecedentes médicos relevanfes, como estipula sl
Codigo de Comercig.

No puede entender como el asegurade ccultd informacién a la aseguradora, cuando era
consciente del deteriore en su estado de salud al momeanto de contratar el seguro, siendo su
deber informar cualguier padecimiente de conformidad con fa ley comercial y de acuerdo al
cuestionarto que susciibld, el mismo, entiende las consecuencias de omitir declarar su
verdadero estado del riesgo, por tanto no puede ahors pretender trasladar dicha cargz a la
aseguradora, quien presentd objecion fundada en elementos ficticos certeros, porello. no ha
vuinerado ningdn derecho fundamenta!, la negacidn al pago estd debidamente fundamentada,
estd juslificada en una cireunslancia de exoneracion de responsabllidad debidaments
acreditada.

Las pretensiones en este caso, son meraments pairimoniales, se irata de una situacidn
derivada de un confrate mercantil, que no pueden venfilarse a fravés de |3 accidn de fulela,
mecanisme creado para proteger sifuaciones de amenaza inminente, cuando no existan
mecanismas de defensa, que de no ventilar ante sl jusz natural, se estaria vulnerando el
derecho al debido procesc de |z aseguradora, que cuenta con material prabatorio para alegar
juridicamente la nuliclad del conirato de seguro por reticencta.,

Con fundamento en lo expuesto, solicita rechazar por improcedente iz presente accién de
tutela y ordenar a la parte accionante, acudir a la judsdicclén ordinaria para resolver la
confroversia agqui planteadd, subsidiariamente solicita declarar |z prescripcidn conforme al Cod
Comerclo Colombiano.

INTERVENCION BANCO BBVA.
La apoderada especial del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Cofornbia S8.A., da respuestz ala
presente accidn de futela argumentando Iz falta de iegitimacion en la causa por pasiva, debido

a que el Banco BBVA no es competente para un framite de cbjecidn presentada por fa
aseguradora frente al pago da una indemnizacian.
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ASUNTO: ACCION DETLRELA

ACCICHNANTE: HORALEA ASENETH ARCOS CORTES
ACCIONADA- BEVA SEGUROS
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INTERVENGION SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

Erik Renen Saenz Galeanc, en su calidad de funcionario orupo de lo contencioso
administrafivo dos, da respuesta a la presente accién de tutela, resumiéndolo de la siguiente
forma;

-. Informa que, revisadas las bases de datos, no se ehcuentra queja o Tectamacion formulada
por patte de la seficra Noralba Aseneth Arcog Cortes, ni por su apoderada judicial, respecto
de los mismos hechos namados en escrito de tufela.

-. Manifiesta que, los hechos namados no & son perfinentes a ta entidad, asi misme que es
necesatio gue exista una relacién entre la accién u omisién que genera fa mema de los
derechos y el deber de cesar la amenaza o vuineracién por parte de quien se aduce ha
generado |3 trasgresidn, situacion que en este casob cancreto séecha de menos, debido aque
la entidad en cusstidn noe tiene injerencla alguna dentro del tramite surtido.

-. Alega ld falta de legitimacién en [a causa por pasiva, conforme & [0 expuésto en [os
numerales anteriotes.

En virtud de todo lo expuesto, salicita que se niggue toda pretension con respecto a el
grganismo de contre] y vigilancia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
COMPETENGIA:

- : W I
Este D_ggp@chgi]uugjq{a‘{?aq competents para conocery framitar la _pgesente accién de futela, tal
domd o consagra €l aricuio 86 de la Gonstiniciah Natichil{ élDécreto 2501 de 1991.
oy i i }:. n L r, ke

R N S S R AJURIDICO A RESOLVER:, .. M
o ttgtee o PROBLEVAURIDIGR ARTPERTOr de la Judheatima
Para este Despacho, ‘sl problema jurjdico a resolver se-concreta en elsiguienterinterrogante: ===

L s I ; . . s
N R Oy IR PO o TR, B Lt
¢Es prodedsnte st accion consiticidrial pai Qriienar ef pagécde {na pplzaida bisuderbalo
., los supuestos factices que aqujse presentan? ' '
i T g . i I ;
™, “Para resoiver el'prablema jun"éiicn pianteade serd ménester analizar los hechos probades, lo

“yelacionado al-derecho invogado y su proteccion fegal y constitucional.

N

LS

HECHOS PROBADOS

1.~ En el afio 2017, Maria del Rosaric Moralba Cortegs Certas {QLE.P.D.) solicita ante el banco
BBWYA préstamo para compra de vehiculo, junto con el crédito. s suscribid pdliza de seguro de
vida de deudores, la compaitia encargada de suministrar el seguro fue BBVA Seguro de Vida
Colombia 8.A,, siendo cancelado mensualmente por |z tomadora.

2 ~Fallece el dia 15 de marzo de 2020 en Popayan Cauca, debido a un cancer de estémage.

3.- En fecha 21 de marzo de 2020, mediante llamada 2 la compaiiia aseguradora, se informa
sohre el fallecimiento de la tomadora. La companiia aseguradora soliclta via comeo electrinico
la documentacion necesaria para hacer efectiva el seguns.

4.-El 24 de mayo de 2021, se notlifica la decision tomada por la compafifa, en la cual se indica
la objecion de la reclamacion per parte-de esta, Indica:que, la lomadora del contrald de seguro
no informo sobre sus antecedentes patoldaicos de hipertension arterial, diagnosticada el 10
de septiembre de 2012, Hecho relevant qua ne es declarado y porle cual motiva la obijecidn
presentada, ,
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ASUNTO; ACCION DE TUTELA

AGCIONANTE: NORALBA ASENETH ARCOS CORTES
ACCIONADA: BBYA SEGURCS

HAD, 1300141 880042021 (400
MARCC NORMATIVO

DEl. EJERCICIO DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 del Estatute Superior insfiluyd la Accidn de Tuteta como un mecanismo
esencialmente extraordinario, preferente sumaro, subsidiarfo y residual, para que toda
persona, en tode momento ¥ lugar, pueda reclamar ante los Jueces de la Replblicz, la
proteccion inmediata de sus DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES, cuanda
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisién de cualguisrautoridad plblica
a incluso de los parficulares cuando estos ejercen funciones plblicas o cuando su conductz
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quien ¢l selicitante fenga una
relacion de subordinacion o indefensién.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES

La Accion de Tutela procede, por mandate constitucional, cantra particulares en las siguientes
situaciones: (1) confra acclones u omisiones de particulares que cumplen funciones prblicas
o que esian encargados de la prestacion de un servicio pliblico; (2) contra particulares cuyas
acciones u omisiones afecten grave y directamente ef Inferés colectiva; y (3} contra particulares
respecto delos cuales el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensitn. !

22,10, Ademds, los mencionados demandantes estén en sifuacion de indefension frente a fas
entidades financieras y aseguradoras demandatias, por cuanto han sitfo somelidos a fas
condiciones contractuales desigualfes que esas mismas enfidades les han impuesfo en ef
gfercicio de sy posicion dominante en el marco def desempefio de sus aclividades financieras
y aseguradoras refacionadas con el maniejo, aprovechamiento e inversion de recurses captados
deif pibfice. "2

La Corte ha sefialado que la esencia de Ia tutela es el control de los excesos de poder, lo que
resulta aplicable no sélo cuando se trata de autoridades pliblicas sino también cuando estan
de por medio entes privados que lo efercen de manera arbitraria.

La Constitucidn Politica de 1991, atendiendo !a naturaleza de un Estado social y democratico
de derecho, reconoce que no solp as autoridades poblicas estén comprometidas con la
proteccion y respefo de los derechos fundamentales, sino que en esa dificll tarea tarmbién
estan Involucrados los particuiares como responsables directos,

En el presente caso, el despacho considera que entre ja parte accionante vy accionadsz,
efectivamente existe una relacion de subomdinacion, teniendo en cuenta la posicldn dominante
gue ejerce |la enfidad acclonada.

La situacidn anterior da lugara eféctuar &l analisis de la procedencia o no de este mecanismo
en procura. de |3 protecclén del dereche que gstima conctilcade.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION

La accion de tutela es de naturalez subsidiaria y restdual, por ende s ejercicio es siempre
excepcional, inicialmente, toda controversia debe ser resusita mediante los mecanismos
ordinarios previstos en el drdéndimignte juridico para ello, Sin embargo, sl s2 presentan
situaciones extremas de afectaclon o vulierdcitn de lbs derechos fundamentales de una
persona, denfro de circunstancias especificas, puédé éventualmente procedente el amparo
constitucional de manera excepcional y provisional.

Respecto al caracter subsidiario de la tutela, la Corte Constitugional ha sefalade:

“Oe conformidad con fo dispuesto en &f articulo 85 Siparior, Ia accidn de fufela tiene
un caracter sabsidiario en cuanto sofo procede “chando el afectado no disponga de ofro

1 Sentencla de Tutela T 455 da 2016
2 Sentencia T 027 de 2018
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ACCIONANTE NORAL BA ASENFTH ARCOS CORTES
ACCIONADA BEVA SEGUROS
RAD 1500141 BS00A2021-00504-00

medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

(...) no es propio de la accién de tutela el [de ser un] medio o procedimiento llamado a
remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustifutivo en cuanto a
la fijacién de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a
las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en
el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efecfiva, actual
y supfefona en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales {...).

En el mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que “la tutela no converge con las vias
judiciales ordinarias previstas por el legislador y, por tanto, para el interesado no es
discrecional escoger entre aguellas y el amparo constitucional. Los medios ordinarios
seran la via principal y directa para la discusién del derecho y la accién de tutela solo
operarda como mecanismo subsidiario y excepcional para la proteccién inmediata de las
garantias constitucionales fundamentales que no tengan otro medio de resguardo, en la
forma y casos previstos en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2951 de
1591, (Negrilla fuera de texto).

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL PAGO DE POLIZAS DE SEGURO.

Por la naturaleza y caracteristicas propias de esta accion constitucional, la accion de tutela
resulta por regla general improcedente para dicho fin, su procedencia deviene entonces de
manera excepcional, pues quien alega que no se han cancelado tales derechos de contenido
prestacional, cuenta con los mecanismos legalmente estatuidos por la Ley para exigir sus
derechos, entonces la procedencia esla dada siempre y cuando se demuestre que se esta
frente a un sujeto de especial proteccién constitucional, la inminencia de un perjuicio
imemediable y la vulneracion de derechos de rango fundamental tales como dignidad humana,
minimo vital entre otros, que amerite la intervencion inmediata del Juez.

En cuanto al reconocimiento del pago de seguros de vida que amparan créditos, la Corte
Constitucional ha manifestado que si bien el principio de buena fe aplica tanto para tomador
como para el asegurador, es este Gltima, en virtud de la subordinacion que existe en este lipo
de contratos, quien tiene una mayor responsabilidad, que ‘antes de la suscripcién del contrato
debe verificar las condiciones de salud del asegurado o con posterioridad debe efectuar la
revision del historial medico, de lo contrario para alegar reticencia debera acreditar [a mala fe
del tomador al momento de tomar el seguro, acreditando que oculté informacién para obtener
un provecho, igualmente ha sefialado el maxime tribunal que no se puede perderse de vista
que ademas las aseguradoras deben demostrar el nexo causal existente entre las causas que
originaron el siniestro (muerte o incapacidad) y las preexistencias que alega fueron ocultadas
por el tomadaor.

En cuanto al tema la Corte Constitucional en Sentencia T 027 de 2019, sefalo:
“El principio de buena fe en los contratos de seguro

50. El articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia consagra que las actuaciones de los
particulares deberan cefiirse a los postulados de la buena fe.

51. El principio de buena fe, a su vez, distingue de dos escenarios. El primero es la relacién
contractual en situaciones de simelria entre las partes; mientras que el segundo es la refacion
contractual en situaciones de asimferia. En éstos ultimos, la Corte Conshitucional ha
considerado que (2 buena fe implica una responsabilidad mayor para gquienes ejercen Ja
posicign dominante en la relacién contractual

52. Este cnterio toma mayor fuerza cuando, ademds de existir una situacion asimétrica, la
parte dominante presta un servicio publico, en especial cuando esta relacionado con las
aclividades consagradas en ef arficufo 335 de la Constitucidn. Ello se debe a que los agentes
no solo gozan de una posicion que les permite fijar las condiciones de los créditos, sistemas

' Sentencia T-858 del 2010 M.F Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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de amortizacidn y demas, sino gue en ellos se deposita la confianza publica por el servicio que
prestan...

-..56. Este deber, que vincula tanto al tomador (0 asegurado) como al asegurador, consiste en
actuar con la mayor claridad posible con la contraparte contractual. Asimismo, este deber
implica, especialmente para el asegurador, el despliegue de ciertas conductas, que permitan
la definicidn adecuada del contrato de seguro,

57. La junsprudencia constitucional ha sostenido que el arficulo 83 de la Constitucién repudia
las conductas arbitranas tanto del asegurador como del tomador (o asegurado) y, por ello,
deben establecerse las obligaciones necesarias para evitar que dichas conductas se realicen.
Para el caso def tomador o asegurado, el Legislador y esta Corporacién han reconocido el
deber de declarar de manera cierfa todas las circunstancias inherentes al riesgo.

58. La decfaracion implica, a su vez, el deber concreto del tomador (o asegurado), de informar
sobre la existencia de una enfermedad, asi como la gravedad de la misma, al momento de
celebrar el contrato. Si el tomador (o0 asegurado) no informa sobre dicha situacién, puede
configurarse la reticencia, reglamentada en el articulo 1058 del Cddigo de Comercio. Esta
figura, sin embargo, requiere de ciertas precisiones establecidas tanto por la jurisprudencia de
esta Corporacion como de la Corte Suprema de Justicia...

...61. Finalmente, el desconocimiento del deber de declarar —o la configuracion de la
reticencia— requiere, necesariamente, de una actuacion de mala fe...

...66. El tercer deber consiste en desplegar todas las conductas pertinentes para, por una
parte, fijar adecuadamente las condiciones del contrato de seguro y, por olra parte, comprobar
el elemento subfetivo en la configuracion de reticencia. Sobre el despliegue de las conductas
pertinentes, podria decirse que ellas estdn encaminadas a que el asegurador verifigue que,
efectivamente, hay comespondencia entre la informacion brindada y el estado real del tomador
(0 asegurado). Esta correspondencia se logra a través de acciones tales como: a) elaborar
una declaracion de asegurabilidad que le permita al tomador (o asegurado), informar
sinceramente sobre su estado de salud —en otras palabras, elaborar declaraciones con
cuestionarios adecuados y no simples declaraciones generales—; b) solicitar la autonizacién a
la historia clinica y realizar una venficacién de la declaracién hecha por el tomador o
asegurado, para poder establecer las condiciones contracluales y; ¢) en algunos casos,
realizar fos examenes médicos periinentes para corroborar lo declarado por el tomador o
asegurado.

... En sustento de lo anterior, la Corte indicé que: “las inexactifudes u omisiones del asegurado
&n la declaracion del estado de nesgo, se deben sancionar con la nulidad refativa del contrato
de sequro, salvo que, como ha dicho la junsprudencia, dichas circunstancias hubiesen sido
conocidas del asegurador o pudiesen haber sido conocidas por é/ de haber desplegado ese
deber de diligencia profesional inherente a su actividad. Lo anterior significa que la reticencia
solo existird siempre que la aseguradora en su deber de diligencia, no pueda conocer los
hechos debatidos. Sifuera de otra manera podria, en la practica, firmar el contrato de seguro
¥ solo cuando el tomador o beneficiario presenten la reclamacion, alegar la reficencia. En
criterio de esta Sala, no es posible permitir esta interpretacién pues seria aceptar pricticas,
ahora si, de mala fe. .

... En este caso, la Corte sostuvo las aseguradoras deben cumplir con determinadas cargas
para eximirse de la responsabifidad de no cumplir con sus obligaciones. Principalmente, para
alegar preexistencias como causal de relicencia, la aseguradora tendrd que (i} probar gue la
enfermedad fue adquirida antes de la celebracién del contrato, pero ademés, para ello, debid
(i) haber hecho un examen de ingreso que dé cuenfa del estado de salud del asegurado.
fgualmente, (iij) en caso de haber cumplido con esas cargas, deberé probar que entre la
preexistencia y la conducta del tomador existié mala fe. No basta alegar preexistencia sin que
se exija demostrar mala fe.

... Agui nuevamente la Corte reiterc las dos reglas aplicables en caso de reficencia. (i) el deber
de la aseguradora de practicar el examen médico de ingreso, y (ii) la obligacién de probar Ia
mala fe del tomador en el supuesto ocuftamiento de la informacion. Tras examinarias, constato
que las mismas no fueron observadas por la aseguradora, de tal manera que concedié el
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ampare soficitado vy, por ende, erdend a Ja accionada pagar el saldp insoluio de fa obligacidn
adguitida por la pelicionaria con un Banca..

...82. En surma, y visfos los pronunciamientos precetdentes, fa Safa Novena de Revisién reitera
¥ puniualiza las sigufentes reglas jurisprudenciales que han sida establecidas en relacion con
la apficacién de los posiufados del principio consfitucional de buena fe en ef conlralo de seguro!

82.1. La aseguradora tiene Ia obligacién de redactar de maners precisa y laxafiva lodas fas
exclusiones posiblas y eliminar cualgiier fipo de ambigliedad, porcuanto, en ef eferciclo de su
pesicién dominante, es fa parfe qute elabora el contralo de seguro, de fal suerte que ef formador
o asegurado se resignan a quedar sometidos al clausulado contraclual establecido e impuesio
porla aseginradora,

82.2, 1 a asenuradora tiene Ia obligacion de realizar una de las siguientes acciones, con
el propdsitc de deferminar de forna real y objetiva la sifuacion de salud del tomador o
asegurado y fijar las condiciones del contrato: a) realizar fos examenes médicos
mecesarios con aniterioridad a fa suscripeitn dal contrato de seguro o; b} soficitar Ia
autarizaclén a la historia clinica y realizar una verificacion de fa declaracién frecha por
ef tomador o asegurado,

82.3. En caso de que no se practiqguen fos exdmenes médicos o no se saficite Ia historia
clinlca, la aseguradora fiene Ja objigacién de probar Ia mala fe del fomador o asegurado,
este es, demosirar con suficiencia que éstos acfuaron ¢on la intencion de oculfar fa
exfstencia de alguna condicidn medica alf monento de suscribir ef conirato de seguro y
de esfa manera sacarprovecnu de efio,

82.4. 87 Ia as‘agumd’wa cornocia, pﬂdra conocer o no demuestra las efemantos gque dan
lugar &la-gresunta reticencia, es dg&)’rxshgqr:ump{a mjgqurejra de las cargas sefialadas
en. precedencra, no podra eximirse i npmferse aila aﬁfrgamd‘n e hacer efectiva la poliza
de seguro: x:uand el famador o asequrau‘g

acurmncfa def sini estro amparado, Negnﬂa fﬂ% déf fe'kfu -
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En el preseme casci Iz acclonante persiguen la proteccion de los derechos fundameniales al

\ .debide procese’y minimo vital, gretende que se ordene a BBVA SEGLUROS, hacer efectiva la
\Pélza segum_de vida ¥, -:31::;1 ello, cubrd el salde inscluto de |a obligacion adgiirida por su
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El problema planteadn mediante esta accion tiene relevancia consiitucional, por cuanto la
acclonante alega [a vulneracion de derechos de rango fundamental tales camo el minime vital,
no se frata de un sujeto de especial proteccién constitucional, la accionante efeclud ante
BBEVA SEGURQS, la reclamacian respectiva pard hacer efectiva la pdliza que ampard el
crédito que contraje su madre con el BANCO BBVA, obteniendo respuesta negaliva, situacion
que afirma le causa grave afectacién porque no se estd dando una debida proteccion al debide
proceso.

Las afimnaciones efectiuadas por la accionants deban ser tenidas come cierias conforme a la
documentacién que obra en el expediente, en virtud del principio de buena fe y porque ne fuercn
desvirtiadas por la parie accionada.

Esta acreditado en este caso que la sefiora MARIA DEL RCSARIO NORALBA CORTES
CORTES, en el aio 2017, adquirido a fravés de BBVA SEGUROS, la pdliza vida, para amparar
un crédito, suscrito con el BANGO BBVA, para amparar [os riesgos vida (cualquier causa de
muerne} e incapacidad tolal y permanente, estd acreditado que [a asegurada, fallecio e] diz 15
de marzo de 2020, sttuaclén que die lugar a que la accionante exigiera a BBVA SEGUROS,
que hiclera efectiva la pdliza suscrita.

BBVA SEGUROS, objeté el pago de la poliza vida grupo deudores adquitida por Ja seiicra
MARIA DEL ROSARIO NORALBA CORTES CORTES, argumentando que la misma, al
mornento de tomar gl seguro, nio reportd [a patologia HTA, que padecia segdn la aseguradora
desde el 10 de septiembre de 2012, enfidad que en su confestacion se limita a afirmar que
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existe reticencia en el confrato por el ocuitamiento de informacidn relevanie par parte del
tomador a] memento de susctibir la pdliza, sin acreditar las actuaciones que adelants previo a
la ocurrencia del sinfestre para verificar la informacion suministrada por el asegurado, ni su
mala fe y mucho menes el nexo de causalidad entre las cavsas que dieron offgen a la muerie
del mismo ¥ las patologias ne reportadas al moemento de suscribir Ja péliza, actuaciones que
tal como sefiala l@ Corte Constitucional, facultan a la aseguradora para negarse a cubrir &l
riesgo amparado.

Sibien es cierto |a accionada alega reficencia en el contfato v la nulidad del mismo, no acredita
los supuestos antes mencionadas para que procedz la nedativa en el pago de conformidad
con I jutisprudencia citada.

No existe justificacion alguna pars qus BBVA SEGUROS, se abstenga de sus deberes legales,
tuande se ha sustraido de marera injustificada de sus obligacionies, pues se Insiste no
desarrollo actuacion alguna tendiente a verificar €l estado de salud del tomador de 1a péliza,
acfuacion por demas negligente, simplemente esperd la cnnﬁgurac:un del siniestro para
solicitar la historia clinica ¥ con fundamentd en ella objetar el pago, sin acreditar los elemenios
que hacen posible la exoneracién de su respinsabilidad.

Sin embargo y pese a estar demostrada una afectscion, para el presente caso no significa una
que afacte derechos de rango cetistitucionial, La presente accién de tuteld no cumple con &l
criteric. de sabsidiariedad de la accidn puesio que existen mecanismos dentro de Iz justicia
ardinaria, donde e podra dar lugar a una coreita proteccion del debldo proceso, la presente
accidn al ser g¥pedifa y de carister urgente no cuenia con la disponibilidad de tiempo
necesaria para dar una comecta proteccidn al derecho de ser escuchacdo y defenderse. Asi
mismo no nos encontramos ante un sujeic de especial proteccidn constitucional & que acredile
un perjuicio imemediable y que necesite de la toma dé medidas urgentes; ni de una condicion
econdmica precaria, la cual no le permita tener un acceso adecuado a la jurisdiccién ordinaria.,

Los documentos que obran en. @l pleniario dejan evidenciar que BBVA SECGURQCS, tomé la
determinacién de objetar el pago del seguro, sin adelantar las gestiones de su cargo, siendo
fa parte dominante del contrato y desconociendo sus responsabilidades en la verificacion de
la informacién surninisfrada.

Se concluye gue bajo los supuestos faclicos que agui se presentan, que no procede una
proteccion constitucional y por consiguiente [a no intervencién de jusz constitucional debido a
que dicha controversia debera ser ventilada por medic de la jurisdiccidn ordinaria,

En este orden, se procederd a negar los derechos invocados en el escito de tutela y
recomendar la accién pertinente debido a que se vislumbra que alin se cuenta con termino
antes de declaratoria de prescripcian.

No hay lugar a emifir ordenes en contra del BANCO BBVA o iz SUPERFINANCIERA, al
tratarse de una persona juridica distinta a Ia acclonada y no encontrar de su parte vulneracion
de darecha aiguno.

DECISION:

En atencion y mérito de fo expuesto ¢l JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN -, Administrando Justicia en
nombre de |3 Repiihlica de Colombla ¥ por autoridad de la Ley,

IRES UELVE:
PRIMERO: NEGAR &l amparo de ios derechos Fundamentales debido proceso y minime vital,

de la senora Noralba Aseneth Arcos Cores, Identificada con C.C. Nu 25.452.484, seqin Io
axpuesto en la parte motiva de esta decisian,

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente trimite al BANCO BBVA y SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, conforme a [a parte motiva de este failg.
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TERCERCI NOTIFICAR esta Sentencia a las paries de conformidad con lo previste en el
Artfculo 30 de! Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: INFORMAR a las partes, gue de conformidad con lo establecido en el Articulo 31
de| Decreto 2595 de 1991, este fallo podra ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion.

QUINTO: DISPONER la remisién del expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revisidn, si no fuers impugnado &l fallo.

NOTIFIQUESE y CUUMPLASE.

LA JUEZ,
PATRICIA MARIA ORGZCO URRUTIA
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